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La disparition de 'ozone:
ontroler les industries

| y a vingt-et-un ans, un chercheur

chimiste faisait cette remarque: «le tra-

vail avance bien, mais on dirait la fin
du monde.» Cet homme était Sherwood
Rowland. 11 concentrait ses recherches sur
les fameux produits chimiques appelés
chlorofluorocarbones (les C.EC). La terri-
fiante découverte de Rowland montrait
que des fragments de molécules de C.EC
s'élevaient jusqu’a la stratosphere ou ils
dévoraient la couche d'ozone, protectrice
de la vie.

En juin 1974, Rowland et son assis-
tant, Mario Molina, publiérent le résultat
de leurs recherches. En septembre, ils
prédisaient que, si I'usage des CFC était
maintenu, la quantité d’'ozone accuserai
une diminution de 7 a2 13%. En 1975, ui
comité fedr:ral amencaln accep
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industrial chemicals called chlo:oﬂuom-

carbons (CFCs). Rowland’s temfym dis
covery was that fragments of CFC m

cules rise into the stratosphere where the:y
eat away the life-protecting ozone layer.

In June 1974, Rowland and his assis-
tant, Mario Molina, published their sci
tific findings. That September they )
casted a 7 to 13% decline in ozone if CFC
use continued. In 1975, A US federal task
force agreed and recommended a nation-
wide ban on the use of these chemicals in
aerosols, the major CFC application at the
time.

DuPont Corporation, one of the world’s
largest CFC producers, called the recom-
mendation premature. But government
action spurred a search for alternatives;
and by the time the ban went into effect, in
1978, the spray-can industry found it pos-
sible to do without these dangerous chem-
icals.

Alternatives to CFCs had appeared. The
fast-food industry, always sensitive to pub-
lic opinion, reduced its use of CFCs con-

restauration-rapide (fast-food), toujours
sensible a I'opinion publique, réduisait
considérablement son utilisation des
C.EC. De petites firmes, comme
Petroferm basée en Floride, commen-
cérent a vendre des dérivés chimiques ex-
traits de pelures d’orange et de déchets de
bois. Ces produits de substitution aux
C.EC non polluants étaient utilisés pour

nettoyer les circuits électroniques. De son

coté, la société DuPont annongait la.
découverte d'un produit chimique pour
les équipements de réfrigeration et de cli-
matisation 97% moins nocif que les tradi-
ionnels C.EC.

t, les CFC n’étaient pas
interdits pour les produits non-aérosols.
Ces applications se sont rapidement mul-
tipliées, malgré I'accumulation de preuves

scientifiques soutenant la thése de
Rowland. En 1979, la Nanonalﬁmdemy of

Env1ronmnta1 Protection Agency
announced llﬁ‘iniérmon to freeze non-.

ket.

CFC production continued to surge.
Then, in 1985, British scientists discov-
ered a hole in the ozone layer over
Antarctica bigger than the continental US.
By 1987, 45 nations agreed to halve their
use of CFCs by the year 2000. Public out-
cry forced government actions which
forced restraint on corporations.

la decouverte de Ro

tion de l'ozone». Mém

entendus pour diminuer de moitié I'usage
des C.EC avant I'an 2000. Les protesta-
tions de l'opinion publique ont provoqué
'adoption de mesures gouvernementales
imposant des contraintes aux industries.
Malgré les sombres prédictions des
industries de C.EC,, la transition aux pro-
duits chimiques moins destructeurs a
coité peu d'argent aux consommateurs.
Petroferm soutient que les fabricants
d’équipements qui utilisent ses produits
font,en réalité, des économies. LlInstitut
de l'alimentation et du conditionnement
ne rapporte aucun accroissement des
cotits de production de ses ﬁiembres apres
la transition a des produits moins noeifs.
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There%%ay be worse to come. Scientists
state that the atmosphere above the Arctic
s “primed for a large destruction of
ozone”. Even if CFC production stopped
tomorrow, existing CFCs would wreak
deadly damage for years.
Chlorofluorocarbons represent only
one chemical threat to the atmosphere.
How other dangers can be eliminated may
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méthodes a été trés

production demain, les C.EC existants
continueraient de provoquer des dégats
mortels pendant encore des années.

Les chlorofluorocarbones ne représen-
tent qu'un seul des dangers qui menacent
I'atmosphere. Les méthodes d'élimination
des autres dangers seront peut-étre éta-
blies en fonction de ce que I'on va décou-
vrir dans ce combat pour sauver la couche
d’ozone. Pour des ingénieurs comme
Arjun Makhijani, expert en pollution
atmosphérique, la conclusion inéluctable
demeure que les plus importantes déci-
sions concernant la survie de 'humanité
et son bien-étre ne peuvent pas étre aban-
données par défaut aux industries.

Les commergants ne peuvent pas
décider de l'avenir de la planete. Les
municipalités ont une responsabilité par-
ticuliére a cet égard. Elles doivent mettre
en place des réglementations environ-
nementales sévéres pour les industries et
suivre ces régles dans leurs propres com-

. porlements Nous devons développer un

sennmenl d'urgence dans ce domaine.

Et le savant qui a sonné l'alarme ?
Méme 'en" 1987, les fabricants de CFC
refusaient de participer aux réunions ol
Sherwood Rowland était présent. Un
compromis a été trouve, annonca Popular
Science lors d’uni > contérence tenue en
Californie, ajo \quéyRowland éta![

gardi g-human survival and

g s

Tﬁemrketpla e should not decide the
future of the p:fanet Municipal govern-
ment has a’%amcular responsibility in this
regard to develop strict environmental reg-
ulations for corporations and to follow
hose rules in their own practices. We

st develop a sense of urgency about

" these matters.

And what of the scientist who sounded
the alarm? As lately as 1987, CFC produc-
ers refused to attend any meeting at which
Sherwood Rowland were present. “A com-
promise was reached,” Popular Science
reported of a California conference.
“Rowland was allowed to deliver his paper,
but not to take part in the meeting.” For
the industry, Sherwood Rowland is still a
threat. For the rest of us he will be remem-
bered as the man who tried to save our
skins.e
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